Prifix oder Partikel? Infinitivisches zu im Niemandsland zwischen Syntax und Morphologie

Infinitivisches zu ist ein seltsames Wesen, das gleichermaflen Eigenschaften eines gebundenen und
eines freien Morphems aufweist. Insbesondere kann dieses Element in bestimmten Konfigurationen
am falschen Verb landen — siehe (1a) gegeniiber (1b) —, wobei die Dialekte in solchen
,Fehlplatzierungen® weiter gehen als die Standardsprache (2a, b). Zudem kann es in manchen
Variedten sogar zu Doppelungen kommen (2c).

(1) a. Ich glaube es haben tun zu kénnen. (Bech 1963)
b. * Ich glaube es zu haben tun kénnen.

(2) a. De arm Anton brucht sich von sim Chef net so loss uzeschnauze.

,,Der arme Anton braucht sich von seinem Chef nicht so anzuschnauzen lassen!
(Osthessisch: Simmershausen)

b. Er ist lieber humplig ham glofa, als sich vo mir zfahra lo.
,Er ist lieber hinkend nach Hause gelaufen, statt sich von mir fahren zu lassen.*
(Vorarlberger Alemannisch: Satteins)

c. ich brauch merr deB net zu gefalle zu gelasse
,1ch brauch mir das nicht gefallen zu lassen.
(Frankfurt; Briickner 1988: 3651)

Diese und eine Reihe von weiteren morphosyntaktischen Eigenschaften von zu werde ich in
meinem Vortrag einen groferen sprachgeschichtlichen und (mikro-)typologischen Zusammenhang
stellen (siehe dazu Schallert 2019a). Ich diskutiere zwei oberflachennahe Analyseoptionen fiir das
Stellungsverhalten des Infinitivmarkierers, ndmlich (a) Prazedenzregeln (zuletzt Salzmann 2019)
und (b) eine spezielle Infigierungsoperation, die zuerst im Rahmen der Kategorialen Morphologie
vorgeschlagen wurde (Bach 1984; Hoeksema 1985; Schallert 2019b). Auch wenn Option (a) ihre
Vorteile hat, erscheint mir Option (b) empirisch angemessener und flexibler.
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